<
4
(@]
O
O
S
[
-
g
2
L
-

Dziennik Gazeta Prawna, 14 listopada 2017 nr 220 (4619) w gazetaprawna.pl

Karty platnicze wciaz sprawiaja

Transakcje z uzyciem Kart ptatniczych staja sie coraz bardziej popularne i coraz bardziej wypieraja gotéwkowe, Swiadcza o tym
m.in, dane NBP: w II kwartale 2017 r. liczba kart platniczych w obiegu byla rekordowa - 37,8 mln, o 28 tys. wyzsza niz w marcu.
g3 Rekordowa byla tez liczba terminali POS obshugujacych platnosci - 584 tys., a zainstalowane byly lacznie w 430 tys. placowek. Od
kwietnia do czerwca przeprowadzono za ich posrednictwem 955,5 mln transakcji - takze najwiecej w historii. Pomimo upowszech-
nienia kart przepisy zwigzane z Korzystaniem z nich nie zawsze s3 znane sprzedawcom i konsumentom, Swiadcza o tym m.in.
Matgorzata liczqe opisywane w p;asie i internecie przypadki spo;éw, np.w svtl}agji odmowy przngcia karty od klienta albo gdy sprzedawca
Krzyzowska prosio przedstameme dowodu ogoblsifego przy okreslonej wysokosci transakCJl: Jak sie o'kaz'uje,}w tym ostatnim przypadku sprze-
adwokat, Aliant® dawcy czesto czynij to bezprawnie, Dzi$ odpowiadamy zatem na wybrane pytania przedsigbiorcow. ©®
Krzyzowska Oprac.JP
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ODMOWA PRZYJECIA ZAPLATY KARTA

Czy sprzedawca moze odmoéwic doko-
nania transakgji karta ptatnicza?

Tak, sprzedawca (akceptant) moze od-
moéwié dokonania transakeji karta plat-
nicza. Odmowa przyjecia zaplaty przez
sprzedawce moze nastapi¢ w przypadku:

1) uptywu terminu, do ktérego jest
mozliwe korzystanie z karty;

2) zablokowania karty, o czym zasy-
gnalizuje terminal juz przy podejmo-
waniu proby dokonania transakcji;

3) niezgodno$ci podpisu kupujacego
na karcie, ktéry to podpis identyfikuje
taka osobe, z podpisem na dokumen-
cie obcigzeniowym (np. wydruk z kasy,
rachunek);

4) odmowy okazania dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ na uzasad-
niong prosbe sprzedawcy (o tym upraw-
nieniu dalej);

5) stwierdzenia postugiwania sie kar-
t3 przez osobe nieuprawniona,;

6) braku mozliwosci dokonania ak-
ceptacji transakcji platnicze;j.

Nalezy podkresli¢, ze po pierwsze, po-
wyzsze przyczyny odmowy przeprowa-
dzenia transakgcji kartg s3 jedynymi, na
ktore sprzedawca ma prawo sie powo-
1aé. Po drugie, trzeba zwrécié uwage na
to, Ze przepis art. 59e ustawy z 19 sierp-
nia 2011 r. o ustugach platniczych (t.j.
Dz.U. z 2017 1. poz. 2003; dalej: u.u.p.),
ktoéry przewiduje powyzsze przyczyny
odmowy, wyraznie stanowi o prawie
sprzedawcy (akceptanta transakgcji), nie
za$ o jego obowigzku. Wobec powyz-
szego to od wylacznej decyzji sprze-
dawcy (akceptanta transakcji) zalezy,
czy pomimo zaistnienia wyzej wspo-
mnianych okoliczno$ci przeprowadzi
transakcje karta, czy odmoéwi jej prze-
prowadzenia.

ZATRZYMANIE KARTY

Czy sprzedawca moze zatrzymac karte
ptatnicza? W jakich przypadkach?

Tak, sprzedawca moze zatrzymac karte
platnicza. Takie prawo przysthuguje mu
na podstawie art. 5of ust. 2 w.u.p., gdy:

1) nastapil uptyw terminu, do kté-
rego jest mozliwe korzystanie z karty,

2) karta zostala zablokowana,

3) wystepuje niezgodno$¢ podpisu
osoby upowaznionej do uzywania in-
strumentu platniczego widniejacego
na instrumencie i podpisu zlozonego
na dokumencie obcigzeniowym,

4) sprzedawca stwierdzi, ze osoba nie-
uprawniona postuguje sie karta,

5) w przypadku otrzymania od agenta
rozliczeniowego polecenia zatrzyma-
nia instrumentu platniczego (np. gdy
komunikat wys$wietli sie na terminalu).

Podobnie jak w przypadku odmowy
ze strony sprzedawcy przeprowadzenia
transakcji platniczej karta, wylacznie
w gestii sprzedawcy lezy decyzja o za-
trzymaniu karty. Artykut 59f ust. 2 u.u.p.
przewiduje bowiem prawo, nie obowia-
zek jej zatrzymania.

Kiedy sprzedawca musi zatrzymaé
karte?

Jak wskazano w odpowiedzi na inne
pytanie, w przypadku odmowy przez
sprzedawce dokonania transakcji kar-
ta platnicza, w gestii sprzedawcy lezy
decyzja o zatrzymaniu instrumentu
platniczego, zgodnie z wyrazna dys-

pozycja art. 50f ust. 2 u.u.p. Moze sie
jednak zdarzy¢, ze umowa pomiedzy
sprzedawca a bankiem lub agentem
rozliczeniowym przewiduje obowigzek
zatrzymania karty przez sprzedawce
w opisanych wyzej przypadkach. W ta-
kiej sytuacji sprzedawca - zwigzany za-
pisami umowy - ma prawo j3 zatrzy-
mac. W praktyce w takim przypadku
bank bedacy wydawca po sprawdzeniu
w swojej bazie danych wydaje dyspozy-
cje zatrzymania karty. Polecenie zatrzy-
mania moze by¢ wydane telefonicznie
przez pracownika centrum obstugi roz-
liczeniowej (agenta rozliczeniowego)
albo przez pojawienie sie komunika-
tu na wyswietlaczu terminala.

Jakie kroki powinien podjac przedsie-
biorca po zatrzymaniu karty? Jakie ma
obowigzki?

Artykul 59f ust. 3 u.u.p. naklada na
sprzedawce (akceptanta) oraz na agen-
ta rozliczeniowego obowiazek ustale-
nia i przestrzegania procedur bezpie-
czenstwa. W szczeg6lnosci przepis ten
przewiduje, ze akceptant nie moze udo-
stepniaé osobom nieuprawnionym da-
nych o uzytkowniku i osobie przez nie-
go upowaznionej do uzywania karty
platniczej, a takze jest zobowigzany za-
pobiega¢ nieprawidlowemu uzyciu lub
skopiowaniu instrumentu platniczego.
Dodatkowo, zgodnie z rekomendacja
nr 10 wydang przez Komisje Nadzoru
Finansowego, dostawcy ustug platni-
czych powinni stosowa¢ mechanizmy
monitorowania transakcji majace na
celu zapobieganie nie-
legalnym, oszukariczym
transakcjom oraz wy-
krywanie i blokowanie
tego typu prob transak-
cji przed wykonaniem
przez dostawce ushugi
platnosci internetowe;j.
Transakcje podejrza-
ne lub wysokiego ryzy-
ka powinny podlegac
szczegodlnej procedurze
kontroli i oceny (Zrédlo: uchwata KNF
z 17 listopada 2015 1. - wydanie reko-
mendacji dotyczacej bezpieczenistwa
transakgcji platniczych wykonywanych
w internecie przez banki, krajowe in-
stytucje platnicze, krajowe instytucje
pieniagdza elektronicznego i spotdziel-
cze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe;
Dz.Urz. KNF z 2015 I. Nt 56).

Agenci rozliczeniowi, ktérzy udostep-
niajg sprzedawcom terminale platni-
cze, procedure zwijzang z zatrzyma-
niem karty opisujg w umowach lub
regulaminach §wiadczenia ustug.

Sprzedawca, zgodnie z wymoga-
mi wynikajacymi z umowy zawartej
z agentem rozliczeniowym, sporza-
dza protokoét zatrzymania karty, zwy-
Kkle na opracowanym przez agenta wzo-
rze. Protokot zawiera rubryki, w ktérych
nalezy opisaé przyczyne zatrzymania,
numer zatrzymanej karty oraz dane
jej posiadacza, a takze dane personal-
ne i teleadresowe sprzedawcy. Za karty
zatrzymane i odestane do agenta rozli-
czeniowego moze by¢ wyplacana nagro-
da w wysokosci ustalonej przez wydaw-
ce karty. W przypadku gdy w wyniku
zatrzymania karty sprzedawca miatby
otrzymac za to nagrode, podaje sie tez
dane urzedu skarbowego sprzedawcy.

Umowy zawierane pomiedzy agen-
tem rozliczeniowym a akceptantem
(sprzedajacym) lub warunki wspélpra-

Przedsiebiorca nie
moze wprowadzic obowiaz-
ku legitymowania klientow
przy kazdej platnosci karta

powyzej 1000 z1. Sprzedaw-
ca moze zada¢ dokumentu
tozsamosci tylko w przy-
padku powziecia uzasadnio-
nych watpliwosci.

cy przewiduja indywidualne procedu-
Iy postepowania w tym zakresie, jak
réwniez powinny zawiera¢ informacje
dotyczacy wlasciwego poinformowa-
nia klienta o przyczynach zatrzymania
oraz dalszym postepowaniu. Umowy
te mog3g tez zawieraé postanowienia
dotyczace odpowiedniego przeciecia
karty platniczej. Czynno$¢ ta stanowi
wyraz obowiazku zabezpieczenia kar-
ty przed jej uzyciem przez inng oso-
be nieuprawniona. Plastikowy no$nik
wraz z protokolem zatrzymania i opi-
sem zdarzenia przesyla sie do agenta
rozliczeniowego na przez niego wska-
zany adres.

W umowach i regulaminach wskazu-
je sie rtéwniez wyjatki, w ktérych sprze-
dawca moze odstapic¢ od zatrzymania
karty, przyktadowo w sytuacji zagro-
zenia zycia lub zdrowia sprzedawcy
- wéwczas po ustaniu zagrozenia ma
on obowigzek sporzadzi¢ notatke z opi-
sem zdarzenia i przestaé ja do agenta
rozliczeniowego. Zwykle robi sie to na
specjalnie przygotowanym przez agen-
ta rozliczeniowego formularzu.

Jakich informacji powinien udzielié
sprzedawca klientowi, zatrzymujac
karte?

Sprzedawca informuje klienta o przy-
czynach zatrzymania karty i musi to
by¢ jedna z przyczyn wymienionych
w powolanym wczeSniej przepisie
art. 50f ust. 2 u.u.p. Przede wszystkim
powinien poinformowag, Ze to bank za-
zadat takiego dzialania. Nalezy podkre-
§li¢, ze we wszystkich
przypadkach zatrzy-
manie karty ma na
celu ochrone finan-
sOw osoby uprawnio-
nej do postugiwania
sie nia. Przyklado-
wo, w przypadku
karty, ktéra zostata
uprzednio zastrzezo-
na, sprzedawca (ak-
ceptant) ma prawo
domniemywa¢, ze osoba postugujaca
sie nig nie jest uprawnionym posia-
daczem lub uzytkownikiem. W takiej
sytuacji, m.in. w celu zapobiezenia po-
pelnieniu wykroczenia lub przestep-
stwa na skutek obcigzenia rachunku
danej karty, powinna nastapi¢ odmo-
wa realizacji transakcji przy jej uzyciu
ijej zatrzymanie. W konsekwencji oso-
ba nieuprawniona nie bedzie mogta
uzy¢ plastiku. Podobnie nalezy trakto-
wac przypadek, w ktérym sprzedawca
stwierdzi niezgodno$¢ podpisu na kar-
cie platniczej z podpisem na dokumen-
cie obcigzeniowym. Moze to oznaczac,
ze osoba postugujaca sie kartg nie jest
do tego uprawniona. Wskazac tez na-
lezy, ze wprawdzie podpis moze ule-
gac pewnej modyfikacji w miare uply-
wu czasu, jednak karty ptatnicze maja
stosunkowo krétkie terminy wazno-
§ci. Zatem z zalozenia przyjmuje sie, ze
podpis na dokumencie obcigzeniowym
powinien by¢ zgodny z tym przedsta-
wionym jako wz6r na plastiku.

WERYFIKACJA TOZSAMOSCI

Czy przyjmujac karte ptatnicza,
sprzedawca ma prawo zadac okazania
dowodu osobistego? W jakich przypad-
kach moze to zrobic? Czy w sytuacji,
kiedy klient odmoéwi okazania dowodu,
sprzedawca moze zatrzymac karte?

W przypadku uzasadnionych watpliwo-
$ci sprzedawca (akceptant) moze zadaé
od osoby Kkorzystajacej z karty platni-
czej identyfikujacej osobe upowazniona
do jej uzywania okazania dokumentu
stwierdzajacego jej tozsamos$é. Nie-
stety tresc¢ art. 50f nie precyzuje tych
uzasadnionych watpliwosci. Ocena, czy
taka sytuacja ma miejsce, nalezy zatem
po pierwsze do sprzedawcy. Po drugie,
moga one by¢ okre§lone bardziej pre-
cyzyjnie w umowie miedzy agentem
rozliczeniowym a sprzedawcg (akcep-
tantem). Zwykle ma to miejsce w sytu-
acjach, gdy wizerunek osoby na zdjeciu
jest inny niz wizerunek osoby, ktéra
postuguje sie karta, ale zdarza sie to
réwniez w sytuacjach, gdy karta plat-
nicza nie jest podpisana. Sprzedawca
moze tez zatrzymac karte platnicza.
Takie prawo przyshuguje mu na pod-
stawie przepisu art. 59f ust. 2 u.u.p. np.
w sytuacji gdy wystepuje niezgodnos¢
podpisu osoby upowaznionej do uzy-
wania instrumentu piatniczego wid-
niejacego na instrumencie i podpisu
zlozonego na dokumencie obcigzenio-
wym albo sprzedawca stwierdzi, ze 0so-
ba nieuprawniona postuguje sie karta.

Nalezy mieé takze na wzgledzie, ze
karta platnicza moze by¢ wydana na
okaziciela (art. 59a w.u.p.). W takim
przypadku osoba upowazniona do uzy-
wania karty ma obowigzek okazania
dokumentu tozsamos$ci w celu doko-
nania transakcji platnosci kartg (art.
59b). Przepis ten wskazuje, ze obowig-
zek ten powstaje na zgdanie akceptanta
(sprzedawcy), przez co w sytuacji braku
takiego zadania, nie ma koniecznosci
okazywania dokumentu potwierdza-
jacego tozsamosc.

Kiedy moze nastapic blokada karty?

Artykul 41 u.u.p. przewiduje, Ze w umo-
wie ramowej mozna zastrzec prawo
dostawcy do blokowania instrumen-
tu platniczego w nastepujacych przy-
padkach:

1) z uzasadnionych przyczyn zwigza-
nych z bezpieczenstwem instrumen-
tu platniczego,

2) w zwigzku z podejrzeniem nie-
uprawnionego uzycia instrumentu
platniczego lub umys$lnego doprowa-
dzenia do nieautoryzowanej transak-
cji platniczej, lub

3) z powodu zwiekszenia ryzyka utra-
ty przez platnika zdolnosci kredytowej
wymaganej dla danego instrumentu
platniczego, gdy korzystanie z instru-
mentu platniczego jest zwigzane z ko-
rzystaniem przez platnika z udzielone-
go mu kredytu.

Bank powinien jednak poinformo-
wa( platnika o zablokowaniu instru-
mentu platniczego przed zablokowa-
niem karty, a jezeli nie jest to mozliwe
- niezwlocznie po jej zablokowaniu.
Nie dotyczy to przypadkéw, gdy prze-
kazanie informacji o zablokowaniu in-
strumentu byloby nieuzasadnione ze
wzgledéw bezpieczenistwa lub zabro-
nione na mocy odrebnych przepiséw.

W jednym ze sklepéw sprzedawca

23ada od klientéw okazania dowodu
przy ptatnosci powyzej 1000 zt. Robi

to z ostroznosci, obawiajac sie, ze ktos
postuzy sie skradziong kart3. Czy ma do
tego prawo?

Nie, sprzedawca nie moze z gory usta-
li¢ takiej zasady. Artykut 50f u.u.p. jasno
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TEMAT TYGODNIA Cs

oblemy przedsiebiorcom

Transakcje kartami coraz bardziej popularne

Liczba kart ptatniczych (min)

akceptujacych (tys.) POS (tys.)
36,9 37,8 430,8
36,1 '
35,2 396,9
IVkw. IVkw. IVkw. Ilkw. IVkw. IVkw. IVkw. Ilkw. IVkw. IVkw. IV kw.
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016

Zrédto: NBP

stanowi, ze zgdanie dokumentu tozsamosci
moze nastapic tylko w przypadku powzie-
cia przez sprzedawce uzasadnionych wat-
pliwosci. Wprawdzie ustawa tego nie pre-
cyzuje, jednak z pewnoscig przepisu tego
nie powinno sie interpretowaé w oderwa-
niu od pozostalych. Nalezy zatem przyjaé,
Ze te uzasadnione watpliwosci powinny
by¢ jednak zwigzane z podejrzeniem, iz
karta postuguje sie nieuprawniona oso-
ba lub w przypadku gdy sprzedawca do-
strzeze niezgodno$¢ podpisu na wydruku
potwierdzenia transakcji z podpisem na
karcie. W sytuacji gdy sprzedawca odgoér-
nie ustala, ze kazda transakcja kartg po-
wyzej okre§lonej kwoty wymaga okazania
dowodu osobistego, to dziala niezgodnie
z obowigzujgcym prawem. Sprzedawca,
ktéry z obawy przed oszustwem wymaga
od klientéw wiecej niz przewiduje ustawa,
nie korzysta ze swych praw, lecz ich nad-
uzywa. Naraza sie przy tym nie tylko na
utrate Klientéw, lecz takze na zgloszenie
takiego dziatania np. do Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej, do kt6-
rej zadan nalezy kontrola legalnosci i rze-
telnosci dzialania przedsiebiorcéw prowa-
dzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkgdji, handlu i ustug.

Nalezy zatem pamietacé, ze zadanie oka-
zania dowodu tozsamosSci moze nastapié
jedynie w wyjatkowych przypadkach. Nie
mozna natomiast uczynic z tego reguly
przy ptatnosciach powyzej ustalonych od-
gornie kwot transakgcji.

ODPOWIEDZIALNOSC FINANSOWA

Czy sprzedawca ponosi odpowiedzialnosé
finansowa w przypadku, kiedy sprzeda
towar osobie, ktora postuzyta sie kradziona
karta?

Nie ma na to pytanie jednoznacznej od-
powiedzi. Sprzedawca ponosi odpowie-
dzialnos§¢ za swoje dzialanie niezgodne
z prawem. Na przyklad, jesli przeprowa-
dzit transakcje z osoba, ktéra postuzy-
1a sie kradziona karta. Tyle Ze je$li kra-
dziez karty nie zostala jeszcze zgloszona
i sprzedawcy nie wyswietlil sie komuni-
kat o zatrzymaniu karty, to nie sposéb
czyni¢ mu zarzutu, ze sprzedat towar tej
osobie.

Oczywiscie w przypadku gdy karta przy-
pisang do Janiny Kowalskiej postuzy sie
mezczyzna, to sprzedawca powinien na to
zwr6ci¢ uwage i poprosié¢ o okazanie do-
wodu tozsamosci. Wobec stwierdzenia, ze
kartg postuguje sie inna osoba, powinien
zatrzymac Kkarte. Jesli sprzedawca zigno-
ruje to, ze kartg poshuguje sie inna osoba
niz wskazana na karcie, to oczywiscie na-
raza sie na odpowiedzialno$¢, ktéra moze
prowadzi¢ nawet do obowigzku zwrotu na-
lezno$ci otrzymanej w zwigzku z przepro-
wadzong transakcja.

PLATNOSCI DOKONYWANE PRZEZ DZIECI

Czy mozna przyjaé ptatnosé karta od
dziecka, gdy postuguje sie kartg rodzica?
Jak powinien postapic¢ sprzedawca w takiej
sytuacji?

Liczba placowek je

Liczba terminali

Uzytkownikiem karty moze by¢ mato-
letni, posiadajacy ograniczona zdolno$¢
do czynnosci prawnych (po ukonczeniu
13 lat - art. 15 kodeksu cywilnego). Co do
zasady matoletni, ktérzy ukonczyli lat 13,
moga dokonywa¢ platnosci karta, a wiec
moga zaciaga¢ zobowiazanie, pod warun-
kiem uzyskania zgody ich przedstawiciela
ustawowego. Nalezy podkre§lié, Ze w przy-
padku gdy matloletni dokonuje w ocenie
sprzedawcy platnosci o znacznej wartosci,
sprzedawca moze wymagac jednak zaak-
ceptowania lub potwierdzenia tej czynno-
$ci przez rodzica lub innego przedstawi-
ciela ustawowego dziecka. W przeciwnym
razie sprzedawca naraza sie na to, ze umo-
wa zawarta z maloletnim zostanie uzna-
na za niewazna, a sprzedawca zobowia-
zany do zwrotu otrzymanej kwoty (art. 18
kodeksu cywilnego). Moga sie takze po-
jawic sytuacje, w ktérych to sprzedaw-
ca bedzie sie chciat uchyli¢ od skutkow
prawnych zawartej z matoletnim umowy
przez powolywanie sie na zawarcie umo-
wy bez zgody przedstawiciela ustawowe-
g0. Moze to dotyczy¢ sytuacji, gdy po za-
warciu umowy sprzedawca stwierdzi, ze
umowa zostala zawarta na mato korzyst-
nych dla niego warunkach. Kwestionowa-
nie umowy w ten sposéb musi by¢ jed-
nak poprzedzone wezwaniem opiekuna
prawnego przez sprzedawce do potwier-
dzenia umowy. W wezwaniu nalezy wy-
znaczy¢ odpowiedni termin na potwier-
dzenie umowy. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu sprzedawca sta-
je sie wolny od zobowigzania, czyli uzna-
je sie, ze do zawarcia umowy nie doszlo.

Jednocze$nie warto dodag, ze przykla-
dowo 17-letni chlopiec, ktéry postanowil
naby¢ telewizor w cenie 10 tys. zl, moze
nastepnie sam potwierdzi¢ wazno$¢ tej
umowy po dacie swoich 18. urodzin. Oso-
ba ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych moze bowiem sama potwierdzié¢
umowe po uzyskaniu pelnej zdolnosci do
tych czynnosci.

Pomimo wyzej wskazanych obostrzen
iryzyka zwigzanego z zawieraniem uméw
z maloletnimi, ktérzy ukonczyli lat 13, usta-
wodawca przewidzial tez pewne ulatwie-
nia. Mianowicie 13-latek moze bez zgo-
dy przedstawiciela ustawowego zawierac
umowy nalezgce do umoéw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych spra-
wach zycia codziennego (art. 20 k.c.). Co
do zasady zatem maloletni, ktorzy ukon-
czyli lat 13, s3 uprawnieni do dokonywa-
nia platnos$ci kartg podczas drobnych za-
kupow, np. zywnosci, niedrogiej odziezy,
zabawek, ksigzek.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo bankowe
w przepisie art. 58 przewiduje mozliwos¢
swobodnego dysponowania §rodkami pie-
nieznymi zgromadzonymi na rachunku
oszczedno$ciowym, rachunku oszczedno-
$ciowo-rozliczeniowym lub rachunku ter-
minowej lokaty oszczedno$ciowej przez
maloletniego posiadacza po ukonczeniu 13
lat, o ile nie sprzeciwi sie temu na pismie
jego przedstawiciel ustawowy. Niezaleznie
od tego, jak wynika z art. 21 kodeksu cywil-
nego, maloletni po ukonczeniu 13. roku zy-
cia moga bez zgody przedstawiciela usta-
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wowego rozporzadzaé¢ swoim zarobkiem,
chyba Ze sad opiekuriczy z waznych powo-
déw postanowi inaczej.

INFORMACJA O AKCEPTAC])I KART

Czy sprzedawca ma obowigzek poinformo-
wania, jakimi kartami przyjmuje ptatnosci?
Czy naklejenie informacji na drzwiach jest
dobrowolne, czy tez obowigzkowe?

Tak, sprzedawca, ktéry przyjmuje ptatno-
$ci kartg, ma obowiazek poinformowa-
nia o tym, jakie karty honoruje. Artykut
59 ustawy o ushugach platniczych nakla-
da na akceptanta (np. sprzedawce) obowig-
zek oznaczania miejsca, w ktérym prowa-
dzi dzialalno$¢, w sposéb umozliwiajacy
jednoznaczne ustalenie, przy uzyciu ja-
kich instrumentéw platniczych mozliwe
jest dokonanie transakcji platniczej w ra-
mach prowadzonej przez niego dzialalnosci,
w szczeg6lnosci wskazuje zakres akcepto-
wanych Kkart platniczych. Naklejenie infor-
macji na drzwiach sklepu jest jedna z takich
mozliwosci. Odpowiednia forma informo-
wania moze wynika¢ z umowy agenta roz-
liczeniowego z wlascicielem sklepu.

Przedsigbiorca nakleit informacje o tym, ze
przyjmuje ptatnosci karta, ale w praktyce
tego nie robi. Czy grozi mu odpowiedzial-
nosé, np. z tytutu wprowadzania w btad?

Z punktu widzenia konkurenta sklepu
naklejenie informacji o platnosci karta
pomimo braku takiej mozliwosci moz-
na potraktowac jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z definicja art. 3
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U.
Z 2003 I. p0z. 1503 ze m.) czynem nieuczci-
wej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, je-
zeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Takim czynem
jest wprowadzajace w blad oznaczenie
towardw lub ushug. Z punktu widzenia
konsumenta z kolei wazne s3 uregulo-
wania zawarte w ustawie z 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Takg nieuczciwg
praktyka moze by¢ wprowadzanie konsu-
menta w blad w ten sposdb, ze informuje
sie o mozliwym sposobie platnosci, pod-
czas gdy jest to informacja nieprawdziwa.
Gdyby konsument wiedzial, ze nie bedzie
mozliwe dokonywanie ptatnosci karta,
nie wszediby do tego sklepu, a wiec nie
doszloby do transakcji. Praktyke rynko-
w3 uznaje sie za dzialanie wprowadzajace
w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowac
podjecie przez konsumenta decyzji doty-
czacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Czy mozna ustanowic limit transakgji?

Jesli tak, to czy trzeba o tym informowac,
np. wywiesic informacje o limicie? Niektére
kioski odmawiaja przyjecia ptatnosci karta
w sytuacji, gdy jest to bilet. Czy postepuja
witasciwie? Czy powinny wywiesic w takim
przypadku informacje o tym, Ze nie akcep-
tuja ptatnosci kartg za niektére transakcje?

Przepisy prawa milcza na temat zakazu
co do mozliwosci okreslania minimalnej
kwoty, od ktoérej akceptowana jest ptatnosé¢
karta. Jednak bardzo czesto zakaz ustala-
nia kwoty minimalnej wynika z umowy
zawartej miedzy akceptantem, np. sprze-
dawca a agentem rozliczeniowym/organi-
zacja platnicza, np. Visa czy MasterCard.
Organizacje te, co lezy w interesie kon-
sumenta, bronia stanowiska, ze wszelkie
ograniczenia powinny wynikaé¢ wylgcznie
ze wzgledéw bezpieczenistwa przeprowa-
dzania transakgcji, a czynnik ekonomiczny
sie do nich nie zalicza. W sytuacji, w kt6-
rej klient spotyka sie z odmowg zaplaty
karta, przede wszystkim moze sie doma-
gac od sprzedawcy lub wiasciciela skle-
pu przystugujacego mu prawa do zapla-
ty karta, niezaleznie od kwoty transakgcji.
Istnieje ryzyko, ze zglosi skarge do agenta
rozliczeniowego, ktdry obstuguje trans-
akcje lub zlozy zawiadomienie w banku,
z ktérego pochodzi jego karta. W efekcie
sprzedawca moze sie narazac na ryzyko,
ze z punktem, ktéry samodzielnie usta-
la limity niezgodne z umowa, wspoélpra-
ca zostanie rozwigzana, a sklep poniesie
kare finansowa na skutek naruszenia wa-
runkow umowy zawartej z agentem roz-
liczeniowym (art. 15 u.u.p.).

OPLATY ZA PLATNOSCI

Czy sklep lub placéwka ustugowa moga
obcigzac klientow dodatkowga optata za
ptatnosc karta?

Artykut 38a pkt 1 u.u.p. wskazuje, ze or-
ganizacja kartowa, wydawca karty plat-
niczej oraz agent rozliczeniowy udostep-
niaja na swoich stronach internetowych
informacje o aktualnych stawkach optaty
interchange. Sklepy i placowki ustugowe
moga zatem obcigzaé klientéw dodatko-
wymi kosztami za platnos¢ karta, jednak,
jak wynika z rozporzadzenia UE 2015/751
z 29 kwietnia 2015 r., dostawcy ustug plat-
niczych nie moga oferowac ani zadac opla-
ty interchange z tytulu pojedynczej trans-
akcji w wysokosci przekraczajacej 0,2 proc.
wartosci transakcji w odniesieniu do trans-
akcji karta debetowa. Z kolei w przypad-
ku platnosci kartg kredytowa, wysoko$c
oplaty interchange nie moze przekroczy¢
0,3 proc. Kwoty te sa wiec stosunkowo mate
i nie obcigzaja w znaczacy sposéb poten-
cjalnego Kklienta.

Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2015/751 z 29 kwietnia
2015 1. okre$la ramy dzialania w tym za-
kresie przez panstwa czlonkowskie UE.
Mianowicie w przypadku krajowych trans-
akcji kartg debetowa poszczegélne kraje
moga okresli¢ procentowy pulap oplaty in-
terchange z tytutu pojedynczej transakcji
nizszy niz wspomniana warto$¢, a takze
moga naltozy¢ stala maksymalna kwote
oplaty jako limit kwoty oplaty wynika-
jacej z majacej zastosowanie stawki pro-
centowej. Alternatywnie panstwo moze
zezwoli¢ dostawcom ushug platniczych
na stosowanie oplaty interchange z ty-
tulu pojedynczej transakcji w wysokosci
nieprzekraczajacej 0,05 euro lub w pan-
stwach cztonkowskich, ktérych waluta
nie jest euro, odpowiadajacej jej wartosci
w walucie krajowej na dzien 8 czerwca
2015 1., ktora jest aktualizowana co pieé
lat lub w przypadku znaczacej zmiany kur-
su wymiany. Ta oplata interchange z ty-
tulu pojedynczej transakcji moze tez by¢
stosowana w polgczeniu z maksymalny-
mi stawkami procentowymi nieprzekra-
czajacymi o,2 proc., pod warunkiem ze
suma oplat interchange w danym syste-
mie kart platniczych nigdy nie przekra-
cza 0,2 proc. calkowitej rocznej wartosSci
transakcji w przypadku krajowych trans-
akcji kartg debetowa w ramach kazdego
systemu kart platniczych.

Co wazne, dostawcy ustug platniczych
nie mogg oferowacé ani zada¢ - w odniesie-
niu do transakcji karta kredytowa - oplaty
interchange z tytulu pojedynczej transakgcji
w wysokos$ci przekraczajacej 0,3 proc. war-
tosci transakcji. W przypadku krajowych
transakcji karta kredytowa paristwa czlon-
kowskie mogg okresli¢ nizszy pulap oplaty
interchange z tytulu pojedynczej transakcji.
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